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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE: TJA/1235/163/2018

ACTOR:

I

AUTORIDAD DEMANDADA:

- Policia_Raso y/o Agente | ENRNENEGN
adscrita a la Direccién General de Poii /.-

Vial de la Secretaria de Sequridad Ciudadana « =.

Municipio de Cuernavaca, Morelos’.
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E Existencia del acto impugnado ==-—m-emcemccmeme o ;
S Causas de improcedencia y de sobreseimientg----- ‘
S Analisis de la controversia-----~=-—mmmmomcceeme '
= I :
Qﬁ Razones de impugnacién —==--e-cemcececemme e ;
X Pretensiones ~=———e-—emmee o i
s Consecuencias de la sentencia ——=--=—-———mmceemeeeeeo i

Parte dispositiva =——mmmmmmmm e i

Cuernavaca, Morelos a catorce de agosto del dos
diecinueve.

Resolucién definitiva dictada en los autos del expedie ¢
namero TJA/185/163/2018.

' Nombre correcto de la autoridad demandada de acuerdo al escrito de contestacion de demanda consul:.
hoja 27 a 34 del proceso.
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£iitecedentes.

" - ceranda

C< (e agosto del 2018, se admitié el 13 de agosto del 2018. Se
3 :cedidé como medida cautelar la devolucidn de la licencia de
C3 1ducir que fue retenida.

Senald como autoridad demandada:

a) poLicia Raso v/o acenTE |
I A0S CRITA A LA DIRECCION GENERAL
DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS.

Como acto impugnado:

. “La infraccion de trénsito nimero: -fechada el dia 9 de
julio de 2018.”

Como pretensiones:

“1) La nulidad lisa y llana de la infraccidn de trdnsito nimero:

I fecha 9 de julio de 2018, v por consiguierite, la
devolucion de la licencia de conducir, que se me retuvo”.

<. La autoridad demandada comparecid a juicio dando
) itestacion a la demanda promovida en su contra.

3. La parte no desahogé la vista dada con la contestacién de
d2 randa y nho amplié su demanda.

4. Eljuicio de nulidad se desahogé en todas sus etapas y con
foiha 28 de noviembre de 2018, se turnaron los autos para
Fe o {ver
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Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5 Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estadc ce

Morelos es competente para conocer y fallar la presc e
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controversia en términos de 1o dispuesto por los articulos ~ 15
fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Uniics
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libr y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccién IIl, 18, 18, irc <o
B), fraccién Il, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Just - 3
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y de " ¢s
relativos y aplicables de Ia Ley de Justicia Administrativa 1ol
Estado de Morelos.

Precision del acto impugnado.
6. La parte actora sefialé como acto impugnado el qus <a

precisé en el parrafo 1.1., el cual aqui se evoca como sia la ie ra
se insertase.

Existencia del acto impugnado.

/. La existencia del acto impugnado, se acredita coi: i3
documental publica, original de la infraccién de transito nudn: >
B - 0o de julio de 2018, visible a hoja 10 del procesoc’. 21
la que consta que quien la levants fue la autoridad demanciz 13

en su caracter de Agente de Policiz 1o

Transito y Vialidad adscrita a la Direccién General de la Policiz v &l

de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de Cuernavaca, Morel =

en la que se sefiald como hechos o actos constitutivos do 13
infraccién “ESTACIONADO EN LUGAR PROHIBIDO GUARNICION RC. i "

con fundamento en lo dispuesto por el articulo 56, ¢!

&

2 Documental que hace prueba plenz de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de .o ¢ 3
Administrativa del Estad¢ de Morelos, en relacién con el articulo 497 del Cédigo Procesal Civil para el Estac s
y Soberang de Morelos, de zplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnade, ni olsis ¢4
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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Rz .amento de Trdnsito y Vialidad para el Municipid de
nnavaca, Morelos, siendo retenida la licencia de conducir
=0 garantia del pago de la infraccidn de trénsito.

)
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zusas de improcedencia v sobreseimiento.

8. Confundamento en los articulos 37 tiltimo parrafo, 38 y 89
p~ mer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Mcralos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
ir2 srocedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
o~ publico, de estudio preferente; sin que por el hecho d,é que
es 2 autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
a7 izar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
ca: <as de improcedencia que se actualicen.

$.  La autoridad demandada no hizo valer ninguna causal de
it1rocedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.

= Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, dltimo
pirafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de.
Mcralos®, determina que no se actualiza ninguna causal de
it~ 3rocedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.

£.12lisis de la controversia.

Tt Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se
o cis6 en el parrafo 1.1, el cual aqui se evoca como sia la letra
S -inisertase.

Litis.

T

2z Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién I, del
a~iculo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

3
or 2803710

EI'T mal deberd analizar de oficio si concutre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este artlcu[o,

¥ . £aso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo :
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Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a la legalidad el
acto impugnado.

13.  En la Repdblica Mexicana, asf como en el Estado de Morzio ,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esic en
términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constituc on
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten os
requisitos de mandamiento escrito, autoridad compete: tz,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrument: cs
que, a su vez, revelan la adopcidn en el régimen juridico nacic 14l
del principio de legalidad, como una garantia del dercc-o
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades sio
pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan s
leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen |
manifestacién de la voluntad general.*

14. Por lo tanto, la carga de la prueba le correspoinde z ia
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto porelarticulo 235
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberanc ie
Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justiia
A'dministrativa del Estado, que establece, en la parte que intere .a,
que la parte que afirme tendrd la carga de la prueba de -us

‘respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que «f

adversario tenga a su favor una presuncién legal.

Razones de impugnacién.

15. Las razones de impugnacién que vertié la parte actora :n

contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja % 4
08 del proceso. '

(=

16. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el dez -

At e

formal y material de exponer los argumentos legales e

-t
H

* Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Al |
Fuente: Gaceta del Semanario fudicial de la Federacidn. Libro 3, febrero de 2074, Tomo M, Matcyi. s,
Constitucional. Tesis: iV.20.A.51 K (10a.} Pdgina: 2239. "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS ' 31
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVER= ¥
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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EXPEDIENTE TJA/125/163/2018

onten esta resolucion, asi como examinar las cuestiones
tvamente planteadas, que respectivamente establecen los
culos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
“elos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
>y Soberano de Morelos de aplicacién complementaria al
1> de nulidad, no depende de la insercién material de los
=ctos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Dado el andlisis en conjunto de lo expresado por E parte

2ra en las razones por las que se impugna el acto que

nanda, se procede al examen de aquellas que traigan mayores
ieficioss. .

La parte actora en Unica razén de impugnacién manifiesta
-2n lainfraccidn de trénsito la autoridad demandada no fundé

> »:damente su competencia.

La autoridad demandada como defensa a la razén de

' ugnacion del actor manifestd que es improcedente, porque el
& impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado,

rdo suscrito conforme a las atribuciones que establece los

wculos 1, 5, fraccidn XIll, v 6, fraccién V, del Reglamento de

T nsitoy Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos.
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La razdn de impugnacién de la parte actora es fundada.

El articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados
1ios Mexicanos, establece en su primer parrafo que: “Nadie puede
1o0lestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
<7 de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde .y

w2 apoyo par analogiz, el criterio jurisprudencial con el rubra: CONCEPTOS DE VICOLACION EN AMPARO
% 270, EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR

#1C10, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO

«+ LUANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES,

~-liccion de tesis 37/2003-PL, Entre las sustentadas por la Primera Y Segunda Salas de la Suprema Corte de

5 1 de la Nacién, 31 de agesto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramén €ossio Diaz,
¢ 1 wior Miguel Enrique Sanchez Frias. £l Tribunal Plene, en su sesin privada celebrada hoy siete de fekrero en

. aprobd, con el nimero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de
de dos mil cinco. Registre No. 179367, Localizacién: . Novena Epoca. Instancia: Pleno Fuente: Semanario
in:dela Federacién y su Gaceta XXI, Febrero de 2005. Pagina: S, Tesis: P./1, 3/2005, Jurisprudencia. Materia(s):
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niotive_la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimizi-tos

seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oraticod,
bastard con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé cer: 2-q

de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo...” (Enfsis
afiadido).

22. De ese articulo se obtiene como requisito esencial y t ra
obligacién de la autoridad fundar, en el acto de molestia, su
competencia, ya que la autoridad sélo puede hacer lo que (a ey
le pefmite, de ahi que la validez del acto dependera de que h.ya
sido realizado por la autoridad facultada legalmente para clio
dentr_b' de su respectivo ambito de competencia, reg do
especificamente por una o varias normas que lo autoricen: :or
ténto, para considerar que se cumple con el derechc ce
fundamentacién establecido en el articulo 16 de la Constitucidn
Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente sy
compétencia por razén de materia, grado o territorio, con base 2n
la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribuc 3n
ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccién, incisc o
subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento legai 10
los cbntenga, si se trata de una norma compleja, habrid de
transcribirse la parte correspondiente, con la Gnica finalidac =
especificar con claridad, certeza y precision las facultades que le
corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de nor:as
legales que sefale la autoridad en el documento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materiz 1
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo :n
estado de indefensién, pues ignoraria cudl de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamer ta
aplicable a la actuacién del érgano del que emana, por razon s
materia, grado y territorio.

23. La Autoridad demandada no fundé su competencia en et

acta infraccién de transito que se impugna; pues al analizar |a
misma, se lee el fundamento.

m
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244 Articulos 14, 16, 21, 115, fracciones 2 y 3, inciso h), 117,
fra :cion IX, parrafo 1l, de la Constitucidn Politica de los Estados
U~ dos Mexicanos; 114 bis, fraccién X, de la Constitucidn
P2 vica del Estado Libre'y Soberano de Morelos; 1, 2, 3,4,5 6
fra-ciones IV, IX, X, XI, XII, XIiI, 16, 19, 20, 21, 22 fracciones | a
X'. £, 66 fracciones I y II, 67 fracciones | a V, 68, 69 fraccionés I a
V. "), 74,77 fracciones | a VI, 78, 79, 82, 83, 84, 85 fracciones |
a . 86 fracciones | a V, y 89 del Reglamento de Transito vy
V.¢ idad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos.

2> Del andlisis de las disposiciones legales citadas én la
iri cccion de transito, no se desprende la fundamenfécién
e:| «cifica de la competencia de la autoridad demandada AGENTE
DE 2OLICIA DE TRANSITO Y VIALIDAD, como lo asents en la
irt nccidn de transito, pues el ordinal 6 fracciones IV, X, X, X1, Xl
y > .1 del Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de
C:iwnavaca, Morelos, que cité como fundamentd de su
~Co “petencia, que es al tenor de lo siguiente:

“Articulo 6.- Son autoridades de Trdnsito y Vialidad Municipales:
[..]

V.- Titular de la Policia de Trdnsito y Vialidad:

IX.- Agente Vial Pie tierra;

X.- Moto patrullero;

XI.- Auto patrullero;

Xll.- Perito;

Xil.~ Patrullero;

L..Jm
2t No se desprende que la autoridad demandada Marcelina
Gt -cia Perulero, en su cardcter de Agente de Policia de Tra’{nsito

o

y +ialidad, sea considerado como autoridad de transito y vialidad,
Fu s esa disposicion sefiala como autoridades de transito vy
v.i dad al Titular de la Policia de Trénsito y Vialidad; Agente
Vi : Pie Tierra; Moto patrullero: Auto patrullero; Perito; vy
Fzrrullere, por lo que se determina que la autoridad demandada
€~ & infraccion de transito no fundé su competencia para
l» #ntarla en su cardcter de Agente de Policfa de Transito y
Vi .lidad, como lo asentd en la misma.

8
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27. Al no haber fundado debidamente su competenciz a
autoridad demandada, en el llenado de la infraccién de transito,
resulta‘ ilegal, pues es necesario que las autoridades que emian
cuaqu:j'ier acto administrativo deben sé_ﬁalar con exactituc vy
precisién la norma legal que las faculta p'ara emitir el acto, ¢r <l
contenido del mismo y no en diverso documento, para otorjar
certeza y seguridad jurfdica al particular frente al acto que afeta
o lesiona el interés juridico de la parte actora, por tanto, restu:iia
necesario que para estimar satisfecha la garantia de la debida
fundamentacién por lo que hace a la competencia de la autoric.zd
demandada para emitir el acto de molestia impugnadc, es
Mecesario que en el documento que se contenga, se invoquen .&s
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan faculta: es
a. la autoridad demandada Y, en caso de que estas normizs
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalie el
apartado, la fraccién o fracciones, incisos y subincisos, en cue
apoya'su actuacion; pues de no ser asf, se considera ilegal el a- to
impugnado, porque para considerarse legal un a:to
administrativo, es necesario que la autoridad que lo emite d= 32
sefialar de manera clara Y precisa el precepto legal que le otcl Ja
facultades para emitir el acto administrativo; pues de no ser oSt
se deja al gobernado en estado de indefensién, para otorcar
certeza y sequridad juridica al particular frente a los actos de '3s
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico.

Sirve  de orientacién el siguiente  criteio
jurisprudencial:

2019, Ao del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

[4

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A
CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN =u
COMPETENCIA. El articulo 16 de I3 Constitucidén Feds: 3,
prescribe que los actos de molestia, para ser legales, det2n
provenir de autoridad competente y cumplir con 33
formalidades esenciales que le den eficacia juridica, lo cua
~ significa que todo acto de autoridad debe emitirse por qu
esté legitimado para ello, expreséndose en el acto mismo o
molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue a:
legitimacidn, ya que de no ser asi, se deja al gobernadc
9




EXPEDIENTE TJA/1235/163/2018

estado de indefensidn, al no poder examinar si la actuacidn de
la autoridad emisora se encuentra dentro del Ambito
competencial respectivos,

v
b

.b‘)

La autoridad demandada al contestar la demanda
i@ nifiesta que fundd su competencia en el articulo 5, fraccién
X1, del Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de

C.navaca, que establece quien es un Agente, al tenor de lo
siz rente: A

=

“Articulo 5.- Para efectos de este Reglamento se entiende por: '
[...] :

Xill.- AGENTE.- Los elementos de trdnsito y vialidad encargados
de vigilar el cumplimiento del presente Reglamento.

[...J"

23 Sin embargo, esa fraccién no se cité como fundamento en
€. icta de infraccion de transito impugnada, siendo necesario
q. : se citara la fraccidn en que pretendia fundar su competencia,
tor 2 vez que el articulo 5 define varios conceptos, al tenor de lo
Sic.sente:

p—

“Articulo 5.- Para efectos de este Reglamento se entiende por:
1.~ AYUNTAMIENTO: Al Ayuntarmiento de Cuernava&a, Morelos;
.- MUNICIPIO: El Municipio de Cuernavaca, Morelos;

.- AUTORIDADES.- Son aquellas instituciones facultadas en
materia de transito, vialidad y seguridad piblica muhicipales;
IV.~- SECRETARIA ESTATAL: Secretaria de Movilidad y Transportes
del Estado; |

V.- REGLAMENTO ESTATAL.- Reglamento de Trénsito del Estado
de Morelos; '

&0

PO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCULTO, Amparo en revisidn

3-4 . Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Méndez Caldersn,
St Lirlor Jacinto Figueroa Salmordn. Ampare en revisién 1494/96. Sduardo Castellanos Albarran y coags. 12 da
Juni <l= 1986. Unanimidad de votos. Ponente: Milario Bércenas Chdvez, Secretario: Francises Alonso Fernandez

Bort 2 Amparo en revisién 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzdlez. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos.
Pvn 312t Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonse Ferndndez Barajas, Amparo en revisién 1614/98,
Les: 1do Alenso Alvarez y coaq. 17 de junio de 1958. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez,
S Lirier Franciseo Alonso Ferndndez Barajas. Amparo en revisién 2424/98, Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de
gco o de 1998, Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Redriguez, Secretario: Francisco Alonso Fernandez
B. r. 1. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1595, Tome VI, Materia Comiin, pagina 111,
tesi 165, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
Al IIDAD".No. Registro: 191,575, Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa, Novena Epoca. Imstancia:

Trl: ~ales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de Iz Federacién y su Gaceta, Tomo; XlI, Julio de
200 . iesis:L40.A. J/16. Pigina: 613
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VI~ REGLAMENTO.~ Reglamento de Trdnsito y Vialidad &zl
Municipio de Cuernavaca, Morelos;

VIl.- VIA PUBLICA.- Todo espacio terrestre de uso corun
destinado al trénsito de peatones, ciclistas y vehiculos;

Viil.- ARROYO VEHICULAR.- Espacio destinado a la circulacici de
vehiculos; :

IX.- TRANSITO.- Accién o efecto de trasladarse de un lugar ¢ ¢ tro
por la via publica;

X~ VIALIDADES.- Sistemas de vias primarias y secundarias e
sirven para la transportacidn;

Xl.- PEATON.~ Toda persona que transite por las vias pubi s
utilizando sus medios de locomocidn, naturales o auxiliares. or
aparatos o dispositivos para discapacitados;

Xll.- VEHICULOS.- Todo medio de transporte de moto o
cualquier otra forma de propulsion o traccidn, en el cua e
transportan las personas o cosas;

Xlil.- AGENTE.- Los elementos de trinsito y vialidad encargs Ios
de vigilar el cumplimiento del presente Reglamento;

XIV.- CONDUCTOR.~ Toda persona que maneje un vehiculo,

XV.- CRUCERO.~ Lugar donde se unen dos o mds vialidades;

- XV~ INFRACCION.- Conducta que transgrede alguna disposic ¢n
del presente Reglamento o demds disposiciones de trdn.ito
aplicables y que tiene como consecuencia una sancién; |
XVIl.- DEPOSITO VEHICULAR.~ Espacio fisico autorizado po: !
Ayuntamiento, en la zona en que se cometa la infraccién . ve
origina la detencién o aseguramiento del vehiculo, para sy
resguardo y custodia;

XVIII.- CICLISTA.- Conductor de un vehiculo de traccién hunic na
a pedales; -

XIX.~ DISPOSITIVOS PARA EL CONTROL DEL TRANSIT:) -
Conjunto de elementos que procuran el ordenamiento de os
movimientos del transito, previenen Y proporcionan informac 3
a los usuarios de la via para garantizar su seguridad, permitici:4o
una operacion efectiva del flujo vehicular Y peatonal;

XX.- PERSONA CON DISCAPACIDAD.~ La que padece temporc:
permanentemente una disminucién en sys capacidades fisicc: o
facultades mentales o sensoriales;

XXI.- SEGURIDAD VIAL.- Conjunto de medidas y reglas tendien es

-~ a preservar la integridad fisica de las personas con motivo cz su
trdnsito por las vialidades;

XXil.~ SENALIZACION VIAL.- Aquella que indica y advierte ¢ os
conductores o peatones la forma en que debe conducirse
transitar en una vialidad; '

[£
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XXiil.- SENALIZACION VIAL RESTRICTIVA.- Aquella que tiene
como finalidad prohibir expresamente la realizacién de la
conducta que se indica”. '

32 Por lo que resultaba necesario se citara con claridad y

2:zlle, la fraccién en que apoyd su actuacién, lo que no
acontecio. ‘

31 Alno ser parte de la fundamentacién del acto impugnado el
art:culo 5, fraccidn X1, del Reglamento de Transito y Vialidad
pa-a el Municipio de Cuernavaca, Morelos, no es procedénte se
co 1sidere para tener por fundada la competencia de la autoridad
demandada, pues debi citarse en la infraccién de trdnsito
im>ugnada y no en otro diverso para colmar el extremo de la
furidamentacién de la competencia de la autoridad demandada.

A lo anterior sirven de orientacién los siguientes
crizerios jurisprudenciales:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL
CUERPO DE LA RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO
DISTINTO. Las autoridades responsables no cumplen con la
obligacién constitucionat de fundar v motivar debidaimente
las resoluciones que pronuncian, expresando las razones de
hecho y las consideraciones legales en que se apoyan, cuando
éstas aparecen en documento distinto?.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. CUANDO PUEDE
CONSTAR EN DOCUMENTO DISTINTO AL QUE CONTENGA EL
ACTO RECLAMADO. Una_ excepcion a la reqla de. due la
fundamentacidn y motivacién debe constar en el cuerpo de la
resolucién y no en documento distinto, se da cuando se trata

7

e 1a Epoca, Tercera Parte: Volumen OO, pagina 49. Revisién fiseal 530/65. Concretos Alta Resistencia, S.A. de
C./. . <e junio de 1968, Cinco votos. Ponente: Jorge [Rdreitu. Séptima Epoca, Tercera Parte: Vollimeries 115120,
prg a /0. Ampare directo 1247/77, Afianzadora Mexicana S.A. 29 de noviembre de 1978. Cinco votos. Ponente:
Ectu 7o Langle Martinez. Voldmenes 121-126, pégina 55. Amparo directo 383/78. El Nuevo Mundo México, S.A.

26 ¢ ~ fobrero de 1978, Cinco votos. Penente: Atanasio Gonzélez Martinez, Vollmenes 127-132, pdgina 51. Amparo
er | vitién 766/79. Comisariado Ejidal del Poblado Emiliane Zapata, Municipio de La Huerta, Jalisco. 9 de agasto
d-: % 79, Unanimidad de cuatro votos. Poriente: Eduzrdo Langle Martinez. Voldmenes 139-144, pdgina 74. Revisién

flze. ' 31/8Q. Cereales Seleccionados, 5.A. 17 de noviembre de 1980. Cinco votos, Ponente: Atanasio Gonzdlezr
Mar.inez. No. Registro: 237,870, Jurisprudencia. Materia(s): Comgin. Séptima Epoca. Instancia: Sequnda Sala. Fuente:
Sin mario Judicial de la Federacién. 139-144 Tercera Parte. Tesis: Pagina: 201. Genealogia: Informe 1879, Segunda

Puri., begunda. Sala, tesis 112, pigina 102.. Informe 1981, Segunda Parte, Segunda Salg, tesis 5, pagina 8. Apéndice
17 -1985, Octava Parte, tesis 153, pagina 248.
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de actuaciones o resoluciones vinculadas, pues, en ese
supuesto, no es requisito indispensable que el acto de moicstia
reproduzca literalmente la que le da origen, sino que basta con
que se haga remisién a ella, con tal de que se tenga la absc-uta
certeza de que tal actuacién o resolucidn fue conc ida
oportunamente por el afectado, pues igual se cumple el
propésito tutelar de la garantia de legalidad reproducie 1do
literalmente el documento en el que se apoya la resolu:isn
derivada de él, como, simplemente, indicdndole al interes 1o
€sa vinculacién, ya que, en uno y en otro caso, las posibiliciz:ces
de defensa son las mismass.

o]

32. La autoridad demandada en el escrito de contestacion de
demanda manifesté que fundé su competencia en lo dispue: to
por el articulo 6, fraccién V, del Reglamento de Trédnsito y Vialicsd
para el Municipio de Cuernavaca, en el que se sefiala que es
autoridad de trénsito y vialidad municipales el Policfa Raso: “in
embargo, al levantarla la infraccién no lo hizo con ese caraci2-
sino de Agente de Policia de Transito y Vialidad, cargo que 10
Se encuentra previsto en el articulo 6 del Reglamento de Trdrs to
y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, que establece:

“Articulo 6.- Son autoridades de Trénsito y Vialidad Municipa 2=
I.- El Presidente Municipal:

Il.- El Sindico Municipal;

lIL.- Titular de Seguridad Publica, Trénsito y Vialidad:

IV.- Titular de la Policia de Trénsito v Vialidad:

V.- Policia Raso;

VI.- Policia Tercero;

Vil.- Policia Segundo

Viil.- Policia Primero;

IX.- Agente Vial Pie tierra;

8 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Queja 2/t g7,
Secretario de la Reforma Agraria ¥ otras. 24 de marzo de 1988. Unanimidad de votos, Ponente: Guitlerme !« 1.z
Mayagoitia. Secretario: Cuauhtémoc Carlock Sdnchez. Reposicién 7/87. Relativo al amparo directo 362 85,
Eléctrica San Miguel de México, S.A. 31 de mayo de 1988. Unanimidad de votos, Ponente: Marfa Antonieta Az 0la
de Ramirez. Secretario: Marcos Garcia José. Queja 222/88. Oficial Mayor de la Secretaria de la Reforma Agra: a v

rad i
Cuashtémoc Carlock Sdnchez. Amparo directo 1762/93. Productos de Leche, S.A. de C.V. 22 de septiemir ¢a
1993, Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretarta: Angelina Hernandez Hernir s,
Amparo directa 2192/93. Prolégica, 5.A. de C.V. 15 de noviembre de 1993, Unanimidad de volos. Ponente: (= les
Amado Yéfiez, Secretario: Mario Flores Garcia, Nota: Por ejecutoria de fecha 14 de febrero de 2001, la Primera © 3'a
declaré inexistente ta contradiccidn de tesis 18/2001-PS en que participd el presente criterio. No. Reui .
213,644, Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Qctava Epoca. Instangia: Tribunales Colegiados de Cic. 1,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicizl de la Federacion 73, Enero de 1994. Tesis: 1.20.4, J/39. Pagira: 3 -
Genealogia: Apéndice 1917-1995, Tomos i1l ¥ VI, Segunda Parte, Materias Administrativa y Comun, tesis & 5 v
799, pdgina 492 y 542.
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X.- Moto patrullero;

Xl.- Auto patrullero;

Xll.- Perito;

XlI.- Patrullero;

XIV.- Operador de gria del Ayuntamiento que se trate v,

XV.- Los Servidores Publicos, del Municipio a quienes el
Reglamento Estatal, este Reglamento y otras disposiciones

legales aplicables o la autoridad competente les otorguen
atribuciones”, ' '

33. Con fundamento en lo dispLiesto por la fraccién 1l del
numeral 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos que sefiala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
imi-ugnados: ... II. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siziapre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
res--lucidon impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacidn o motivacion,
en su caso; ..., se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la
iniraccion de transito nﬁmero-del 09 de julio de 2018,
icvantada por la autoridad demandada.

Frztensiones.

34. La primera pretensién de la parte actora precisada en el
pa rafo 1.1), quedd satisfecha en términos del pérrafo 33.

35. Lla segunda pretensién precisada en el parrafo 1.1), quedéd
satisfecha, porque por comparecencia del 02 de octubre de 2018,
coasultable a hoja 40 del proceso, se le devolvié al actor la
liczncia de conducir que fue retenida como pago de la infraccién
de transito que se ha declarado su nulidad lisa y llana.

Ceonsecuencias de la sentencia.

2% La nulidad lisa y llana del acto 'impugnado.

Parte dispositiva.

27. La parte actora demostrd la ilegalidad del acto impugnado,

14
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2019, Aro del Caudillo del Sur, Fmiliano Zapata”

por lo que se declara su niilidad lisa'y liana.

Notifiquese personalmente.

Resolucién definitiva gmitidgi?yaﬁrmada por unanimidad de voras
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justiria
Administrativ’a del Estado de Morelos, Magi
Licenciado en Derecho Titular 2
la-  Cuarta Sala specializada en  Responsabilidac=s
Admihistrativasg; Magistrado Maestro en Derecho MARTIN -
itular de la Primera Sala de Instruccién y ponente en ¢«
asunto; Magistrado Licenciado en Derecho
B ritular de (3 Segunda Sala de Instruccién; Magistrario
Poctor en Derecho | .- -
a.Tercera Sala de Instruccién; Magistrado Maestro en Dereciio

I = i = Quinta S
Speclalizada en Responsabilidades Administrativas?® ante |»

!

Hicenciada en Derecho | < - - -

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

residerte

T LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

TITU DE INSTRUCCION

NDA SALA DE INSTRUCCION

Y

® En términos del articulo 4 fraccidn 1, en relacidn con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Organica - 1l
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dfa 19 de julio del 2017 en el Perics o
Oficisl “Tierra y Libertad” ndmero 5574,

0 bidem.
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MAGISTRA

TITUTAR DE LA QUINTA /AL ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

La | -unciada
 Adn istrativa del Estado de Morelos, CER "

expe iiente ndmero TJA/125/163 /2018 relative al juicio administrativo, promovido por FRANCIS
R GUEZ, en contra del POLICIA RASO Y/O AGENTE#
DInE "C'ON GENERAL DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA GURIDAD CIUDADANA DE

CUZ: l:\WACA, MORELOCS, misma que fue aprobada en pleno del catorce de agosto del dos mil di
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